モリソンの漢訳新約聖書本文における異同箇所について by 永井, 崇弘
はじめに
プロテスタントによる聖書の漢訳は19世紀にはじまる。1807年に中国に渡ったロンドン伝道会
宣教師のモリソン（Robert Morrison、中文名：馬禮遜、1782－1843）は、1810年に使徒行伝を漢
訳出版し、1814年には新約聖書の『新遺詔書』を出版した。彼はさらに漢訳をすすめ、1823年に
は旧新約聖書の『神天聖書』を出版することとなった。しかし、同じころにプロテスタントにお
いて聖書の漢訳を行っていたのはモリソン 1人でなかった。インドのセランポールに遣わされて
いたバプテスト系のマーシュマン（Joshua Marshman、1768－1837）もモリソンと同時期に聖書
の漢訳に取り組んでいたのである。モリソンが単巻で使徒行伝を出版したのと同じ年の1810年に
マーシュマンは漢訳の馬太の福音書を出版し、さらに1822年には新約聖書を出版している。
モリソンとマーシュマンの間には交流があり、聖書の漢訳についてお互いに意識し合ってい
た 1）。このような先を争うように聖書を漢訳し出版するという状況において、モリソンは如何に
して『新遺詔書』の訳文を完成させ、如何にして『新遺詔書』を『神天聖書』の訳文に改訂して
いったのだろうか。本稿では、モリソンによる『新遺詔書』と『神天聖書』の新約部分の聖書本
文を比較し、その異同箇所についてバセの『四史攸編』やギリシア語の原文、バセが底本にした
と思われるラテン語ウルガタ訳も参照しつつ考察を行い、『新遺詔書』の翻訳方法と『神天聖書』
における新約部分の訳文を完成させるうえでその箇所の改訂が必要となった要因を明らかにした
い。
1．モリソンと中国宣教
モリソンは英国ロンドン伝道会の英国人宣教師である。彼は1782年1月5日に英国イングラン
ド北東部のノーサンバーランド（Northumberland）のモルペス（Morpeth）のバラース・グリーン
（Buller’s Green）で父ジェームズ・モリソン（James Morrison）と母ハンナ・ニコルソン（Hannah 
Nicholson）の 8番目の末子として生まれた。1785 年に両親とともにニューカッスル・アポン・
タイン（Newcastle upon Tyne）に移り住み、そこで幼少期を過ごした。1798 年、16 歳の時に受
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洗して長老会の教会員となる。モリソンはキリスト者として敬虔に信仰を守りながら聖書研究を
行うほか、所属教会の牧師であったレイドラー（W. Raidler）からラテン語、ギリシア語、ヘブ
ライ語を学んだ。1802年11月、彼が20歳のときに海外宣教を志し、1803年1月にはレイドラー
牧師の勧めによってロンドン郊外の福音主義の神学校であるホックストン・アカデミ （ーHoxton 
Academy）に入学するが、1804年5月には海外宣教を目的に設立されたロンドン伝道会（London 
Missionary Society、中文名：倫敦會）の海外派遣宣教師として採用され、ロンドン郊外のゴス
ポート（Gosport）にある同会の海外宣教者養成機関であったヴォーグス・アカデミー（Vogues 
Academy）に移ることとなる。
このロンドン伝道会は1795年に会衆派、アングリカン、長老派、メソジスト派によって組織さ
れた海外宣教団体である。これに前後する1792年には英国バプテスト伝道会（Baptist Missionary 
Society）が、1799年には英国教会伝道会（Church Missionary Society）がそれぞれ設立されてい
る。このような英国における海外宣教の活発化は、18世紀のジョン・ウェスレー（John Wesley）
のメソジスト運動やホイットフィールド（George Whitefield）のカルヴィン主義運動を端緒とす
るイングランド教会における福音主義の信仰復興運動によるものである。こうした時代の潮流の
なかで、モリソンが自身の働きを海外宣教に置くことに導かれたのは自然なことであった。
ヴォーグス・アカデミーに移ったモリソンは、当初はアフリカ宣教を志していた。1795年に設
立されたロンドン伝道会は、1796年のタヒチを最初に南太平洋の各地域で宣教活動を行い、1798
年には南アフリカに初めて宣教師を派遣していたのである。しかし、ロンドン伝道会は1804年に
インドへ宣教師を派遣し、さらにはその東にある宣教が困難な中国への宣教師派遣を計画してい
た。そこで、ヴォーグス・アカデミーの校長であるヴォーグはモリソンに中国行きを勧めた。モ
リソンはその勧めを受け入れ、こうしてモリソンの中国宣教が決定した。
当初、ロンドン伝道会は3～4名の宣教師を中国に派遣する計画であった 2）。この数は同会設立
後初めて宣教師を南太平洋のタヒチに派遣した際の29名に比して非常に少ない 3）。それは当時の
中国はキリスト教を禁教としており、直接伝道というよりも、禁教が解ける日を念頭において、
まず聖書の漢訳を行おうとしたからであった 4）。
このようなロンドン伝道会の派遣計画にも関わらず、それに応じたのはモリソンただ 1人で
あった。モリソンは中国行きが決まると、宣教師として必要な中国語をはじめ、地理や歴史、医
学など様々な学問を修めた。中国語については、ロンドンの組合教会（Congregational Church）
のモズレー牧師（William Moseley）の紹介で広東からロンドンに来て英語を学んでいた容三徳
（Yong Sam Tak）から学んだ。また、モリソンは大英博物館でカトリック教会のパリ外国宣教会の
宣教師ジャン・バセ（Jean Basset、中文名：白日昇、1662－1707、1689年渡華）が漢訳した『四
史攸編』（「福音書」から「ヘブル書」第 1章までの漢訳）の書写を行った。これはモリソンの漢
訳聖書の参照訳とされているものである。
モリソンはロンドン伝道会の海外派遣宣教師となって約3年後の1807年1月8日、ロンドンの
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スワロー街（Swallow St.）にある長老派のスコットランド教会における宣教師就任式を経て、1
月 28日にレミッタンス号（S. S. Remittance）に乗船し、同月31日にニューヨークへ向けて出港
した。当時、東インド会社の英国船はキリスト教を禁教とする中国との摩擦を避けるために宣教
師を乗船させなかったのである。それゆえ、モリソンはひとまずニューヨークに向かい、そこか
ら米国船で中国へ向かうこととなった。1807年4月20日モリソンを乗せた船はニューヨークに到
着する。到着後は中国行きの船を探すとともに中国での居住の保証を得るために奔走した。そし
てひと月にも満たない1807年5月12日、米国船トライデント号（Trident）に乗船し中国に向けて
再び出発した。
中国行きの船内において、モリソンは聖書の原語であるヘブライ語とギリシア語を学び、漢訳
聖書のための準備を行った。ニューヨークを発っておよそ4か月後の1807年9月4日、モリソン
は澳門に到着し、さらに3日後の9月7日には広州に到着する。モリソンの中国での生活は困難を
極めたが、中国語の学びと聖書の翻訳を進めた。そして、モリソンは中国に到着してからわずか
3年後の1810年に使徒行伝を出版した。
2．モリソン訳新約聖書の版本について
モリソンによる聖書の漢訳は1810年の使徒行伝が最初である。その後、1814年に新約聖書であ
る『新遺詔書』が出版され、1823年には旧新約聖書である『神天聖書』が出版された。このモリ
ソン訳の聖書は、1837年にメドハーストらによる新約聖書の改訳および1838年の旧約聖書の改訳
が出るまで、またモリソン系聖書としては代表訳（新約：1852年、旧新約：1854年）が世に出る
まで、プロテスタントにおける主要な中国語聖書としての地位を保ち続けた。
Darlow & Moule1903および Spillett 1975に基づいて、モリソン訳の新約聖書の版本を整理する
と以下のようにまとめられる。なお、書誌は出版年、書名、出版地、判型の順に記している。
（1）1814年　The New Testament, Canton, 8vo.
（2）1815年　The New Testament, Canton, 12mo.
（3）1823年　The Holy Bible, Malacca, 12mo.
（4）1823年　The New Testament, Malacca, 12mo.
（5）1826年　The New Testament, Malacca, 8vo.
（6）1827年　The Holy Bible, Malacca, 8vo.
（7）1832年　The Holy Bible, Malacca, 8vo.
Darlow & Moule1903およびSpillett 1975ではモリソンの新約聖書の版本は7種類となっている。
しかし、Medhurst1838の巻末リストによると、以下のように12種類の版本が確認できる。なお、
書誌は出版年、書名、葉数、出版部数、判型の順である。
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（ⅰ）1813年　New Testament，537葉，2,000部，8vo. （1）に相当
（ⅱ）1815年－19年　New Testament，537葉，3,420部，12mo. （2）に相当
（ⅲ）1817年　New Testament，537葉，100部，12mo.
（ⅳ）1820年　New Testament，537葉，500部，12mo.
（ⅴ）1823年　New Testament，537葉，1,000部，12mo. （4）に相当
（ⅵ）1824年　New Testament，537葉，200部，12mo.
（ⅶ）1824年　Complete Bibles，2689葉，272部，12mo. （3）に相当
（ⅷ）1827年　New Testament，537葉，2,600部，8vo. （5）に相当
（ⅸ）1830年　New Testament，537葉，100部，8vo.
（ⅹ）1835年　Testaments，537葉，150部，不明　
（ⅺ）1835年　Whole Bibles，2,689葉，600部，8vo. 
（ⅻ）1836年　Whole Bibles，2,689葉，573部，8vo.
Medhurst1838ではモリソンの最初の新約聖書が1813年の出版となっているが、Spillett 1975お
よびDarlow & Moule1903では1814年とされている。譚2004も1813年訳了、1814年出版としてい
る。E.A.Morrison1839では1813年12月31日の時点で漢訳が完了し、印刷中であること 5）、1814年
1月2日では2000部の印刷を発注したことが記されている 6）。また1814年1月11日では2000部が
既に印刷済みとの記載があることから 7）、モリソン最初の新約聖書の印刷が完了したのは1814年
であると言える。また旧新約聖書の出版は1823年であるが、Medhurst1838では1824年と1年ずれ
ている。
このような 1年のずれの可能性も考慮しつつ、Darlow & Moule1903・Spillett 1975 と Med-
hurst1838 を照合すると（1）＝（ⅰ）、（2）＝（ⅱ）、（3）＝（ⅶ）、（4）＝（ⅴ）、（5）＝（ⅷ）となるが、
（6）と（7）については1年程度のずれで対応するものはMedhurst1838には見られない。1823年
に旧新約聖書の初版が出た後、1827年に判型を変えた8vo.判の（6）が出版され、さらに1832年
に（7）が出版された可能性があるが、1838年という比較的近い時期に出版されたMedhurst1838
に見られないことに疑問が残る。
しかし、Medhurst1838からモリソンの新約聖書は1813年の初版から1836年までの23年間で、
少なくとも新約聖書としては 10,070 部出版され、旧新約聖書に含まれる新約聖書 1,445 部を含め
ると11,515部という数が出版されていることは確かである。また、これまでの考察から、モリソ
ンの新約聖書には8vo.判と12mo.判の2種類の判型が存在しているのが確認できる 8）。新約聖書の
1813年の初版は8vo.判で出版され、1815年の第2版から12mo.判と小型化され 9）、1826年、27年
には8vo.判で再び出版されている。旧新約聖書は1823年の初版が12mo.判で出版されているが、
第2版以降は8vo.判のみとなっている。
本稿において使用する版本は、大英図書館版の『新遺詔書』および『神天聖書』の新約部分で
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ある。大英図書館版『新遺詔書』は8冊本で537葉あり、12mo.判となっている。つまり、この版
本は初版本でなく、1815年以降に出された版本であると言える。また、大英図書館版『神天聖書』
は4冊本（新約は第18本～第21本）で全537葉あり、12mo.判である。旧新約聖書は1823年の初
版のみが12mo.判でその他は8vo.判であるから、大英図書館版『神天聖書』は初版本ということ
になる。各聖書の各本に収められている文書は以下のとおりである。
『新遺詔書』
第1本：巻1（マタ：71葉）
第2本：巻2（マコ：45葉）
第3本：巻3（ルカ：70葉）
第4本：巻4（ヨハ：58葉）
第5本：巻5（使：64葉）
第6本：巻6（ロマ・Ⅰコリ・Ⅱコリ：71葉）
第7本：巻7（ガラ・エペ・コロ・Ⅰテサ・Ⅱテサ・Ⅰテモ・Ⅱテモ・テト・ピレ：61葉）
第8本：巻8（ヘブ・ヤコ・Ⅰペテ・Ⅱペテ・Ⅰヨハ・Ⅱヨハ・Ⅲヨハ・ユダ・黙：97葉）
『神天聖書』
第18本：巻1（マタ：71葉）、巻2（マコ：45葉）
第19本：巻3（ルカ：70葉）、巻4（ヨハ：58葉）
第20本：巻5（使：64葉）、巻6（ロマ・Ⅰコリ・Ⅱコリ：71葉）
第21本： 巻7（ガラ・エペ・コロ・Ⅰテサ・Ⅱテサ・Ⅰテモ・Ⅱテモ・テト・ピレ：61葉） 
巻8（ヘブ・ヤコ・Ⅰペテ・Ⅱペテ・Ⅰヨハ・Ⅱヨハ・Ⅲヨハ・ユダ・黙：97葉）
各文書の葉数および頁番号、巻数と各巻の内容は『新遺詔書』と『神天聖書』において一致し
ており変化はない。しかし、冊数については『新遺詔書』では8冊本であったものが『神天聖書』
では4冊本に変更されている。
3．モリソン訳新約聖書本文の改訂箇所について
3.1. 『新遺詔書』に対するモリソンの評価
モリソンは1807年1月に英国を出発し、アメリカを経て約7か月後の9月に中国の広州に到着
した。モリソンは当初の使命に基づいて、中国語の学びと聖書の漢訳に従事した。そして1810年
に最初の漢訳聖書の使徒行伝を単巻で出版し、その後の 1814 年に新約聖書の『新遺詔書』、1823
年には旧新約聖書の『神天聖書』を出版した。モリソンは自身が訳した漢訳聖書について、1819
年に記したロンドン伝道会への報告書で次のように述べている 10）。
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King James’s translators were fifty - four in number, and rendered into their mother tongue, in their 
native country, under the patronage of their prince. Our version is the work of two persons, or at most 
of three (including the author of the MS. ), performed in a remote country, and into a foreign and newly 
acquired language, one of the most difficult in the world, and the least cultivated in Europe. The candid 
judge of men’s work will not forget these circumstances, when he decides on the character of the present 
translation. 
ここではモリソンの自身が翻訳した漢訳聖書に対する自信のなさを見てとることができる。ま
た、このとき既に彼の漢訳聖書である『新遺詔書』の訳文に対する批判も耳にしていたのか、翻
訳者の少なさや中国という英国から遠く離れた異国での翻訳、モリソンの母語でもなく欧州では
なじみのない中国語という言語で翻訳したことなどの弁明が綴られている。
このような自身の漢訳聖書に対する不満を解消すべく、モリソンは改訂作業に取り組み、その
成果を 1823 年の『神天聖書』に反映させたのである。本稿では大英図書館版の『新遺詔書』と
『神天聖書』の新約部分を比較し、その異同箇所、つまり改訂箇所について考察をすすめる。
3.2. 改訂箇所の分布について
1814年の『新遺詔書』と1823年の『神天聖書』の新約部分における本文の異同箇所、つまり改
訂箇所は延べ233箇所を確認した。このうち語句に関する異同が202箇所で、標点符号に関するも
のが31箇所となっている。異同箇所の分布については表1のとおりである。
文書名 ①語句 ②標点符号 全体①＋②
マタ 7 0 7
マコ 0 0 0
ルカ 0 0 0
ヨハ 0 0 0
使 11 2 13
ロマ 14 6 20
Ⅰコリ 50 14 64
Ⅱコリ 15 4 19
ガラ 5 0 5
エペ 14 0 14
ピリ 8 1 9
コロ 7 0 7
Ⅰテサ 9 0 9
表1
福井大学教育・人文社会系部門紀要（人文科学　国語学・国文学・中国学編），1，20166
異同箇所の分布をみると、Ⅰコリが64箇所と突出して多いことが分かる。これはそのうちの49
箇所が「霊・聖霊」に関する改訂によるためであるとも言えるが、標点符号の改訂においてもⅠ
コリは14箇所と突出している。その他にはロマが20箇所、Ⅱコリ、ヘブ、黙が19箇所となって
いる。反対に語句の改訂も標点符号の改訂も行われていないのは、マコ、ルカ、ヨハ、ピレ、Ⅱ
ペテ、Ⅱヨハ、Ⅲヨハ、ユダとなっている。特に文字数の多いマコ（全16章）、ルカ（全24章）、
ヨハ（全21章）の福音書に1箇所の改訂も施されていないのは特徴的である。
標点符号に関する改訂箇所には句読点の置換、追加、削除の 3種類の改訂が行われている。以
下に例を示すが下線は論者によるものである。
【置換】
新遺：其雖納吾勸、然自愈慮、而甘心往見爾等、
神天：其雖納吾勸、然自愈慮、而甘心往見爾等。（Ⅰコリ8:17）
【追加】
新遺：遂給伊等卦而卦落馬太亞其卽入十一使徒之數。
神天：遂給伊等卦而卦落馬太亞、其卽入十一使徒之數。（使1:26）
【削除】
新遺：蓋祭者之職、旣易律亦必有易也。
神天：蓋祭者之職旣易律亦必有易也。（ヘブ7:12）
Ⅱテサ 3 0 3
Ⅰテモ 10 0 10
Ⅱテモ 6 0 6
テト 4 0 4
ピレ 0 0 0
ヘブ 15 4 19
ヤコ 1 0 1
Ⅰペテ 1 0 1
Ⅱペテ 0 0 0
Ⅰヨハ 3 0 3
Ⅱヨハ 0 0 0
Ⅲヨハ 0 0 0
ユダ 0 0 0
黙 19 0 19
202 31 233
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これら3種類の改訂方法のうち最も多く見られたのが句読点の追加で、26箇所確認できた。つ
まり、これが標点符号に関する改訂の中心であると言える。句読点の置換は 4箇所見られるがす
べて「、」から「。」への改訂であった。また、句読点の削除は 1例のみ確認できた。モリソンが
参照したとされるバセの『四史攸編』の本文には標点符号は付されていないことから、この標点
符号に関する改訂は『四史攸編』の影響を含むモリソンの翻訳方法というよりも中国語の文構造
に基づく事象であると考えたほうがよい。続けて、翻訳の問題にかかわる語句に関する異同箇所
の特徴について考察を行う。
3.2. 改訂前の特徴
最初に漢訳された『新遺詔書』とその後に改訂された『神天聖書』の異同箇所の特徴を解明す
るために、まず改訂前の語句の特徴を考察する必要がある。つまり、なぜモリソンは『新遺詔書』
において 202 箇所にわたる語句を改訂しなければならなかったのかということである。その手が
かりとして、モリソンが翻訳に参照したバセの『四史攸編』の訳文をあわせて見ていく必要があ
る。バセの『四史攸編』は18世紀に漢訳されたと思われる新約聖書であるが、ヘブル書の第1章
までしか訳出されていない。また、福音書については各文書をそれぞれ漢訳したものではなく、
各福音書の内容を一つにまとめた形式が採られている。
語句に関する異同箇所202箇所から『四史攸編』にはないヘブル書第2章以降の38箇所の異同
と漢字の誤植箇所 1箇所、さらに福音書で該当部分の記述自体が欠落している 3箇所を除いた全
160箇所が『四史攸編』の訳文と比較できることになる。この160箇所をバセの『四史攸編』と比
較すると、バセ訳と一致する語句、モリソンの改訂後の訳文と比較してバセ訳に類似している語
句、バセ訳と異なる語句に分けることができる。以下にそれぞれ例を示すが下線は論者によるも
のである。
［バセ訳と同一の語句］
新遺：諸恩固分異、而風乃一矣。
四史：諸恩固分異而風乃一矣
神天：諸恩固分異、而聖神乃一矣。（Ⅰコリ12:4）
新遺：且勿醉于酒、于是有過乃滿被聖風、
四史：且勿醉于酒邪淫所寓焉乃滿被聖風
神天：且勿醉于酒、于是有過乃滿被聖神、 （エペ5:18）
［バセ訳に類似の語句］
新遺：夫正教合余所託受福神之榮福音也。
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四史：夫正教合余所託受榮福神之福音也
神天：照我所奉託、卽福神之榮光福音也。（Ⅰテモ1:11）
［バセ訳と異なる語句］
新遺：故伊等俯伏拜之、又開了盒卽獻之以金、以香水、以香油也。
四史：即伏地朝拜啟笈獻禮黃金乳香沒藥
神天：故伊等俯伏拜之、又開了盒卽獻之以金、以乳香、以沒藥也。（マタ2:11）
バセ訳と比較可能な160箇所を見てみると、バセ訳と一致する語句が138箇所、モリソンの改訂
後の訳文と比較してバセ訳に類似している語句が7箇所、バセ訳と異なる語句が15箇所となって
いる。つまり、バセ訳と一致している138箇所、バセ訳を基礎としていると考えられるもの7箇所
を合わせると語句の異同箇所の約90％がバセ訳の影響を受けていることになる。モリソンは1819
年に自身が記したロンドン伝道会への報告書で聖書の漢訳に使用した参考文献を挙げている 11）。
そのなかにバセが漢訳の底本としたと思われるラテン語ウルガタ訳も含まれているが、モリソン
がそれを底本のように用いたとは考えられない。それにもかかわらず、モリソンの『新遺詔書』
の語句はバセの『四史攸編』と非常に高い一致性を保っている。例えばコロ1：7の訳文はそれぞ
れ以下のとおりである（下線は論者による）。
新遺：卽依爾學於以巴法拉士吾輩所至同愛之同僕侶、而爲爾等乃基督耶穌之信吏者。
四史：即依學于厄巴法吾輩所至同愛之同僕侶而為尔等乃基督耶穌之信吏者
ここからも両者の訳文の一致性の高さを見てとれるが、さらに注目したいのは下線部の「基督
耶穌」の訳語である。この訳語は改訂後の『神天聖書』では「基利士督」となっている。この
箇所のギリシア語は「καθὼς καὶ ἐμάθετε ἀπὸ Ἐπαφρᾶ τοῦ ἀγαπητοῦ συνδούλου ἡμῶν, ὅς ἐστι 
πιστὸς ὑπὲρ ὑμῶν διάκονος τοῦ Χριστοῦ,」であり、「基督」にあたる「Χριστοῦ」はあるが「耶
穌」に対する語は見られない。だからこそ、モリソンは『神天聖書』でこの箇所をギリシア語の
原文に基づいて「基利士督」と改訂したのである。つまり、少なくともこの箇所について、モリ
ソンはギリシア語の原文から訳出していないことが分かる。
それでは、ギリシア語にない「耶穌」はどこから来たのだろうか。この箇所のラテン語訳を示
す。
sicut didicistis ab Epaphra carissimo conservo nostro, qui est fidelis pro vobis minister Christi Jesu,
このように、ラテン語ウルガタ訳には「Christi Jesu」が見られ、バセはここから「基督耶穌」
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と訳出したと思われる。モリソンも参考文献としてウルガタ訳を挙げているので、偶然にもモリ
ソンもこの箇所をラテン語から訳出したのであろうか。さらにⅡテモ 3：12 を見てみる（下線は
論者による）。
新遺：且凢願虔活事基督者、將受捕也。
四史：且凢願虔活事基督者将受捕也
この箇所については、ウルガタ訳が「Et omnes, qui pie volunt vivere in Christo Jesu, persecutio-
nem patientur.」で、ギリシア語の原文は「καὶ πάντες δὲ οἱ θέλοντες εὐσεβῶς ζῇν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ 
διωχθήσονται.」となっている。ラテン語とギリシア語はともに「キリスト・イエス」の語がある
が、『新遺詔書』と『四史攸編』ではともに「基督」とだけ訳出されている。しかし、この箇所は
改訂後の『神天聖書』では「基督耶穌」とギリシア語の原文と一致させている。このような事象
はこの節の訳文全体の一致性もあわせて考えると、モリソンがギリシア語の原文からも、ラテン
語からも直接訳出したものではなく、バセ訳を用いて『新遺詔書』の訳文としたものであること
を示している。
ここまでの考察から、モリソンが『新遺詔書』に漢訳を行うにあたり、まずバセの『四史攸編』
の中国語訳文を下訳とし、この下訳を基礎にしてギリシア語の原文に基づいて下訳にモリソンの
手を加えていくという方法を採ったものと考えられる。そして、多くの訳文はギリシア語の原文
に基づいて『新遺詔書』の訳文となる段階で修正されたが、この段階でモリソンの手が入らなかっ
た箇所が残された。それが『新遺詔書』と『神天聖書』の異同箇所なのである。また、それを示
すように、訳文の分量が多い福音書の語句に関する異同箇所はマタの7箇所のみで、他の3つの福
音書では『神天聖書』との異同が見られない。それはマタの 7箇所はすべてバセ訳と異なる語句
で翻訳されているか、バセ訳では該当部分が欠落して翻訳されていないからであり、下訳がない
ために改訂する箇所が少なくなっているためである。
このように、モリソンは下訳としてバセの『四史攸編』を用いた。だからこそモリソンは『新
遺詔書』はミルンと2人で翻訳したと断言することなく、バセ訳を含めた3人で翻訳したとわざわ
ざ述べたのである 12）。モリソンが『四史攸編』の漢訳文を下訳として用い、効率よく早急に『新
遺詔書』を完成させようとしたのは、同時期にインドのセランポールで聖書の漢訳を行っていた
マーシュマンを意識していたからかもしれない 13）。
3.3. 改訂後の特徴
これまでの考察において、モリソンは『新遺詔書』の訳文を作るにあたり、バセの『四史攸編』
を下訳として用いたことを指摘した。ここでは、バセ訳において逐語的に訳された箇所（使～ヘ
ブ 1章）と各福音書の内容が統合されたり、バセ訳がなかったりしてバセ訳を下訳にすることの
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できない箇所（ヘブ 2章～黙）に分けて、それぞれの箇所についてどのような改訂が行われてい
るのかを考察する。
バセ訳の『四史攸編』を下訳として用いることのできた箇所の改訂には以下のような例が見ら
れる。なお下線は論者による。
四史：以致汝行堪神全中其意結諸善功之實進于神之識
新遺：以致汝行堪神、全中其意、結諸善功之實、進于神之識、
神天：以致汝行堪主、全中其意、結諸善功之實、進于神之識、（コロ1：10）
ここではバセ訳と『新遺詔書』が下線部のみならず、訳文全体が一致しているのが分かる。下
線部の「神」は『神天聖書』では「主」と改訂されている。これはギリシア語の原文に即した
改訂である。ギリシア語の原文ではこの節は「περιπατῆσαι ὑμᾶς ἀξίως τοῦ Κυρίου εἰς πᾶσαν 
ἀρέσκειαν, ἐν παντὶ ἔργῳ ἀγαθῷ καρποφοροῦντες καὶ αὐξανόμενοι εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ Θεοῦ.」
となり、原文の「Κυρίου」は「主」と訳すのが適切である。また、コロ3：15でも同様の現象が
見られる。
四史：又基督之和所以汝蒙召為一身者勝躍于尔心而感激焉
新遺：又基督之和所以汝蒙召爲一身者、勝躍于爾心、而感激焉。
神天：而有神之和所以汝蒙召爲一身者、勝躍于爾心、而感激焉。（コロ3：15）
この節のギリシア語は「καὶ ἡ εἰρήνη τοῦ Θεοῦ βραβευέτω ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, εἰς ἣν καὶ 
ἐκλήθητε ἐν ἑνὶ σώματι· καὶ εὐχάριστοι γίνεσθε.」で、「τοῦ Θεοῦ」は「キリスト」ではなく、「神」
の意であるから、『神天聖書』の改訂はギリシア語の原文に即したものであると言える。さらにも
う1例とりあげる。
四史：尔以斯言且勸且辯全用威命勿人欺尔矣
新遺：爾以斯言且勸、且責、全用威命、勿人欺爾矣。
神天：爾以斯言且勸、且責、全用威命、勿使何人欺爾矣。（テト2：15）
『新遺詔書』の下線部「勿人」はバセ訳と一致しているが、『神天聖書』では「勿使何人」と使
役の意が付加されている。この節のギリシア語の原文は「Ταῦτα λάλει, καὶ παρακάλει, καὶ ἔλεγχε 
μετὰ πάσης ἐπιταγῆς. μηδείς σου περιφρονείτω.」で、「περιφρονείτω」は「περιφρονέω」（軽視
する）の現在・命令法・三人称・単数であるから、『神天聖書』では「勿使何人欺爾」と使役的に
改訂している。また、『四史攸編』で「辯」と訳出されていた箇所は、『新遺詔書』の時点で「責」
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と「ἔλεγχε」の持つ「叱責」の意に即して訳出されている。
このように、バセ訳を下訳として使うことのできる箇所に対しては、ギリシア語の原文に基づ
いて改訂が行われていることが分かる。モリソンは 1819 年に記したロンドン伝道会への報告書
で、翻訳者の職責について次のように述べている 14）。
“ The duty of a translator of any book is two- fold, first, to comprehend accurately the sense, and to 
feel the spirit of the original work; And secondly, to express in his version faithfully, perspicuously, and 
idiomatically (and, if he can attain it, elegantly), the sense and sprit of the original. ”
ここではモリソンの原文に基づいた翻訳ということが示されている。また『新遺詔書』にも『神
天聖書』にもそれぞれ初めに「俱依本言譯出」、「俱從本文譯述」と明記されていることから、バ
セ訳以外に決定的な影響を与えたのはギリシア語の原文であると言える。
ここまでは、ギリシア語の原文と一致させるための改訂を見てきたが、ギリシア語の原意から
外れないが改訂を行っている箇所も見られる。その特徴的なものとして「風」に関する改訂が挙
げられる。以下に例を示すが下線は論者によるものである。
（1）「聖風」→「聖神」
新遺：且勿憂神之聖風、汝所以被記號待贖之日者也、（エペ4：30）
神天：且勿憂神之聖神、汝所以被記號待贖之日者也、
四史：且勿憂神之聖風汝所以記號于贖之日者也
原文： καὶ μὴ λυπεῖτε τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον τοῦ Θεοῦ, ἐν ᾧ ἐσφραγίσθητε εἰς ἡμέραν 
ἀπολυτρώσεως.
（2）「風」→「聖神」
新遺：各得受風之顯著以加益、（Ⅰコリ12：7）
神天：各得受聖神之顯著以加益、
四史：各得受風之顯著以加益
原文：ἑκάστῳ δὲ δίδοται ἡ φανέρωσις τοῦ Πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον.
（3）「風」→「神」
新遺：汝始以風、終以肉、何等狂乎、（ガラ3：3）
神天：汝始以神、終以肉、何等狂乎、
四史：汝始以風終以肉何等狂乎
原文：οὕτως ἀνόητοί ἐστε; ἐναρξάμενοι Πνεύματι νῦν σαρκὶ ἐπιτελεῖσθε;
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（4）「神風」→「聖神」
新遺：且爾等已效法吾儕及主、卽于多窘難之中、以神風之忻受言。（Ⅰテサ1：6）
神天：且爾等已效法吾儕及主、卽于多窘難之中、以聖神之忻受言。
四史：且尔等已效法吾儕及主即于多窘難之中以神風之忻受言
原文： καὶ ὑμεῖς μιμηταὶ ἡμῶν ἐγενήθητε καὶ τοῦ Kυρίου, δεξάμενοι τὸν λόγον ἐν θλίψει πολλῇ 
μετὰ χαρᾶς Πνεύματος Ἁγίου,
（5）「風」→「霊」
新遺：我也身固遠、然以風在、卽如在已審行此者、（Ⅰコリ5：3）
神天：我也身固遠、然以靈在、卽如在已審行此者、
四史：我也身固遠然以風在即如在已審行此者
原文： ἐγὼ μὲν γάρ ὡς ἀπὼν τῷ σώματι παρὼν δὲ τῷ πνεύματι, ἤδη κέκρικα ὡς παρὼν, τὸν 
οὕτω τοῦτο κατεργασάμενον,
（6）「風」→「心」
新遺：蓋神所賜吾輩之風、非恐懼乃德、乃愛、乃智之風也。（Ⅱテモ1：7）
神天：蓋神所賜吾輩之心、非恐懼乃德、乃愛、乃智之心也。
四史：盖神所賜吾輩之風非恐惧怕乃德乃愛乃節之風也
原文： οὐ γὰρ ἔδωκεν ἡμῖν ὁ Θεὸς πνεῦμα δειλίας, ἀλλὰ δυνάμεως καὶ ἀγάπης καὶ 
σωφρονισμοῦ.
例（1）から（6）のような「風」に関連する改訂は全部で 90 箇所見られる。その内訳は、例
（2）のような「風」→「聖神」の改訂が40箇所と最も多く、次に例（5）のような「風」→「霊」
の改訂が27箇所、さらに例（1）のような「聖風」→「聖神」の改訂が15箇所と続き、例（6）の
ような「風」→「心」の改訂は4箇所、例（3）のような「風」→「神」の改訂が3箇所、例（4）
のような「神風」→「聖神」の改訂が1箇所となっている。例（1）から例（6）の該当箇所のギ
リシア語原文は、例（1）の「聖風」→「聖神」が「τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον」（聖なる霊）、例（2）
の「風」→「聖神」が「τοῦ Πνεύματος」（霊）、例（3）の「風」→「神」が「Πνεύματι」（霊に
おいて）、例（4）の「神風」→「聖神」が「Πνεύματος Ἁγίου」（聖なる霊の）、例（5）の「風」
→「霊」が「πνεύματι」（心）、例（6）の「風」→「心」が「πνεῦμα」（霊）である。
『新遺詔書』における「風」、「聖風」はバセの『四史攸編』の訳語と一致しているが、「風」は
ギリシア語の「πνεῦμα」に対応し、「聖風」（τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον）、「神風」（Πνεύματος Ἁγίου）
は「風」とした「πνεῦμα」に「聖なる」を意味する「ἅγιος」を「聖」や「神」と訳して付加し
た原文に即した逐語訳的な複合語でもある。しかし、モリソンはこのような原文に即した訳語だ
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が、バセ訳の影響を大きく受けている主要な術語の改訂を行った。そして　モリソンは『新遺詔
書』で「風」とした箇所を『神天聖書』では、「神」、「霊」、「心」に分けてそれぞれ「風」と同じ
く単音節語によって改訂し、「πνεῦμα」に対するより精確な術語とした。それと同時にモリソン
は『新遺詔書』におけるバセの影響から脱するという目的を達成することができたのである。
さらに中国語という言語の統語上、修辞上の問題の解決を行うための改訂や『新遺詔書』で欠
落していた部分を追加翻訳した改訂箇所が見られる。これはヘブル 2章以降、つまりバセ訳が存
在しない章節に多く見られる。ヘブル2章以降の異同箇所33箇所のうち、『新遺詔書』における訳
文の欠落による追加翻訳は15箇所にものぼっている。中国語の言語上の問題による改訂には次の
ようなものがある（下線は論者による）。
新遺：不然、則勿息獻之、因奉事者一次潔則後勿再知罪。（ヘブ10：2）
神天：若然、則不息獻之、因奉事者一次潔則後勿再知罪。
この章節のギリシア語の原文は、「ἐπεὶ οὐκ ἂν ἐπαύσαντο προσφερόμεναι, διὰ τὸ μηδεμίαν 
ἔχειν ἔτι συνείδησιν ἁμαρτιῶν τοὺς λατρεύοντας, ἅπαξ κεκαθαρμένους;」で、「ἐπεὶ」は『新遺詔
書』の「不然」と訳することも、『神天聖書』の「若然」と訳することもできる。また、『新遺詔
書』における訳文の欠落による追加翻訳の例には次のようなものがある。なお下線は論者による。
新遺： 且我看而聞神使飛于天之中、大聲曰、禍哉禍哉、與住地之人、因其別三位神使未曾吹號
筒之聲也、（黙8：13）
神天： 且我看而聞神使飛于天之中、大聲曰、禍哉禍哉、 禍哉、與住地之人、因其別三位神使未
曾吹號筒之聲也、
こ の 章 節 の ギ リ シ ア 語 の 原 文 は「Καὶ εἶδον, καὶ ἤκουσα ἑνὸς ἀγγέλου πετωμένου ἐν 
μεσουρανήματι, λέγοντος φωνῇ μεγάλῃ, Οὐαὶ, οὐαὶ, οὐαὶ τοῖς κατοικοῦσιν ἐπὶ τῆς γῆς ἐκ τῶν 
λοιπῶν φωνῶν τῆς σάλπιγγος τῶν τριῶν ἀγγέλων τῶν μελλόντων σαλπίζειν.」で、「οὐαὶ」（禍で
ある）が3回繰り返されている。さらにもう1つ例示する（下線は論者による）。
新遺： 惟懼怕輩、無信輩、可惡輩、兇手輩、宿娼輩、邪術輩、拜神像輩、諸講謊輩、倶將得其
分在千以火以硫磺而燒之湖矣。（黙21：8）
神天： 惟懼怕輩、無信輩、可惡輩、兇手輩、宿娼輩、邪術輩、拜神像輩、諸講謊輩、倶將得其
分在千以火以硫磺而燒之湖、此乃第二死矣。
この章節の原文は「δειλοῖς δὲ καὶ ἀπίστοις καὶ ἐβδελυγμένοις καὶ φονεῦσι καὶ πόρνοις καὶ 
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φαρμακεῦσι καὶ εἰδωλολάτραις, καὶ πᾶσι τοῖς ψευδέσι, τὸ μέρος αὐτῶν ἐν τῇ λίμνῃ τῇ καιομένῃ 
πυρὶ καὶ θείῳ, ὅ ἐστι δεύτερος θάνατος.」で「ὅ ἐστι δεύτερος θάνατος.」の「此乃第二死矣」の
部分が『新遺詔書』では欠落していた。ここからもモリソンが『新遺詔書』から『神天聖書』に
改訂を行うにあたり、ギリシア語の原文を基にして改訂を行っていることが分かる。
おわりに
モリソンはロンドン伝道会の海外派遣宣教師となって約 3年後の 1807 年 9 月に中国に到着し、
1814年に『新遺詔書』を出版した。中国到着まで約3年、中国到着後約6年が経過していた。1810
年には「使徒行伝」を出版しているので、モリソンが聖書を漢訳するまでの中国語学習歴は 6年
ほど、1814年の『新遺詔書』の出版までとしても10年ほどに過ぎない。中国人の助手がいたとし
ても、キリスト教の教理を十分に理解しておらず、6年から10年ほどの中国語学習歴しかないモ
リソンにとって聖書の漢訳は非常に大きな課題であったに違いない。またモリソンの渡華の主要
な目的が聖書の漢訳であることからも、速やかな聖書の漢訳出版という使命は彼にとって大きな
心理的圧力となっていたと容易に推察できる。モリソンには効率的に速やかに漢訳を行う方法を
採らなくてはならなかったのである。
これまでの考察から、モリソンはギリシア語の原文を基にしてバセの『四史攸編』を参照しつつ
漢訳を行ったというよりも、『四史攸編』にある使徒行伝からヘブル書第1章を下訳として中心的
に用いたことが分かった。これによって効率的に聖書の漢訳を行うことができたのである。そし
て、モリソンはバセ訳を下訳としてギリシア語の原文を参照しつつ、それに手を加えていく方法
で『新遺詔書』の訳文を完成させたのである。訳文の多くはギリシア語の原文に基づいて『新遺
詔書』の段階で修正されたが、バセの訳文が残されたり、言語的に問題のある箇所に手が入らな
かったり、訳が欠落したままの箇所が残された。この残された箇所が後に『神天聖書』として旧
約とあわせて出版する際に、再びギリシア語の原文に基づいて訂正が加えられた箇所となった。
『新遺詔書』から『神天聖書』への改訂は、より精確な訳文にという目的のほかに、『新遺詔書』
は『四史攸編』の訳文の写しではないかというような批判を踏まえ、バセ訳からの影響を脱する
ため行われた改訂でもあった。モリソンは1823年に完成版となる『神天聖書』を出版した後も大
きな改訂の必要性を認識していた。しかし、その願いがかなえられることなく、1834年 8月 1日
に天に召されることとなる。その後、メドハーストを中心として改訂が行われ、1837年にはバタ
ビアで改訂版の『救世主耶穌新遺詔書』が出版された。また 1838 年には『救世主旧遺詔書』が、
1840年にはギュツラフによる再改訂版の新約が出版され、モリソン系の訳文は不完全さを抱えな
がらも、プロテスタントにおける主要な漢訳の聖書本文として代表訳が世に出るまで用い続けら
れたのである。
最後に、本研究は JSPS科研費15K02512の助成を受けたものであることを申し述べておく。
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注1）モリソンが聖書の漢訳においてセランポールのマーシュマンを意識していたことについては、朱2013の22－25
頁で指摘されている。
2）都田1974では3名とし、譚2006では3～4名としている。
3）ノーマン2000の145頁の注を参照。
4）都田1974の49ページを参照。
5）E.A.Morrison1839のVo.1の374頁を参照。
6）E.A.Morrison1839のVo.1の376頁を参照。
7）E.A.Morrison1839のVo.1の395頁を参照。
8）8vo. は八折判でおよそ9”（229 mm）×6”（152 mm）で、12mo. は十二折判でおよそ7 3/8”（187 mm）×5”（127 
mm）の判型である。
9）判型の小型化は印刷の費用を抑えるために採られた措置である。ミルンがマレー群島といった中国周辺地域で
配布したため重版の必要が生じ、その際に印刷費用を抑えるために初版の8vo.判から12mo.判に判型を小さくし
た。E.A.Morrison1839の381頁を参照。
10）E. A. Morrison 1839のVo.2の5－6頁による。
11）E. A. Morrison 1839のVo.2の9頁を参照。
12）E. A. Morrison 1839のVo.2の5－6頁を参照。
13）朱2013の22－25頁を参照。
14）E. A. Morrison 1839のVo.2の8頁による。
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